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因子分析によ って ， 看護婦イメージは肯定度の高い順に「仕事の大変さ」，「知的専門性」 ， 「やさしさ • あたた

































求め，それぞれの回答に 1,2, 3, 4, 5の








因としては， I1 -I 5の5アイテムとカテゴリ ー
表 1 看護婦イメ ージ
Q 1 美 し し‘
Q 2 冷 た し‘
Q 3 重 労 働
Q 4 体力があ る
Q 5 判断力が ある
Q 6 か わ し‘ vヽ
Q 7 冷 静 な
Q 8 忙 し し‘
Q 9 科 学 的 な
Q 10 頭 が よ し‘
Q 11 大 変 な
Q 12 気がき つい
Q 13 賀任感がある
Q 14 素 敵 な
Q 15 や さ し し‘
Q 16 健 康 な
Q 17 笑 顔 の
Q 18 意 地 悪 な
Q 19 あ た た かし‘
Q 20 知識があ る
表 2 職業イメージ
Q 1 査格がとれる
Q 2 収 入 カゞ 多 Vヽ
Q 3 人のためになる
Q 4 興 味 が あ る






Q 11 自己の学力にあ っている
Q 12 貢任感のある仕事
Q 13 一 生続けられる
Q 14 高い地位につける
Q 15 人の世 話ができる
Q 16 自 止-- で き る
Q 17 社会に貢献できる
Q 18 器械相手 でない



























④，⑤の回答にそれぞれ 5,4, 3, 2, 1の
表 3 要因アイ テムとカテゴリ ー
要因アイテム 力 テ ゴ ') 人数
I 1 科，学年 CI IN I年 50 
C 2 l N 2年 55 
C 3 IN 3年 45 
C 4 2 NI年 52 
C 5 2 N 2年 47 
I 2 受験時の進路選 CI 看護椴以外の進路も考えていた 72 
択状況 C2 呑護椴だけを考えていた 177 
I 3 家族．知人に看 CI いる 140 
護職がい るか C2 いない 109 
I 4 自分の家族の入 CI ある 215 
院経験の有無 C 2 ない 34 
I 5 現在の進路選択 CI of½護椴を選んでよか っ た 113 
の評価 C2 看護織を選んでよ〈なかった 22 
C3 わからない 14 
I 6 仕事のやりがい C 1 因子スコアー ＞0 5 77 
C 2 因子スコア― -0 5-0 5 112 
C3 因子スコアー <-0 5 60 
I 7 職業と しての安 C 1 因子スコアー ＞0 5 72 
定性 C2 因子スコア― -0 5-0 5 Ill 
C3 因子スコアー <-0 5 66 
看護婦と看護職のイメ ージに影響を及ぼす諸要因 63 
表 4 看護婦イメージの因子負荷
因子 質 問 因子負荷只 固有fil 累積寄与率（％）
第一因子 2 冷たい -0 71 4 37 21 7 
「やさし 12気がきつ い -0 62 
さ • あたた 14 紫畝な 0 49 
かさ 」 15やさしい 0 7 
17笑 顔の 0 63 
18慈地悪な -0 57 
19あたたかい 0 73 
第二因子 3 重労 働 0 60 2 03 31 9 
「仕 事 の 4 体力が あ る 0 49 
大変さ 」 8 忙しい 0 61 
11大変な 0 65 
第三因子 1 美し い 0 46 1 24 38 0 
「知的駐 5 判断力がある 0 52 
l"I性」 7 冷静な 0 4 
9 科学的な 0 45 
10頭がよい 0 67 
13 箕任感がある 0 46 
20知諏があ る 0 52 
表 5 看護婦イメ ージの因子別平均得
例数 1平均値土標準偏差| t 検定
258 I 3.4土0.3
258 4.7土0.4 :J* 





























第一因子 3 人 のために なる 0 69 4 66 23 3 
「仕事の 4 興 味がある 0 5 
やりがい」 5 聖 賭 0 57 
7 自己の性格にあっている 0 46 
8 学習した ことがいかせる 0 49 
9 研究活動 ができる 0 42 
12沢任感 のある仕 事 0 47 
15人 の世話ができる 0 70 
17社会に頁献できる 0 71 
18若械相手でない 0 42 
第二因子 1 没 格がとれる 0 46 l 81 32 4 
「戟業と 2 収入が多い 0 51 
しての安 6 安定した職業 0 60 
定性」 10専門的な仕事 0 49 
13一生粒けら れる 0 53 
14窃い地位につける 0 52 
16 自立でき る 051 
19 離戟しても再就職できる 0 61 
20将来性がある 0 62 
表 7 職業イメ ージの因子別平均得点
例数 平均値士標準偏差 t検定
第一因子 258 3 8士0.5
n** 第二因子 258 3 9士0.5








I 1 C 1 0 55 0 37 0 83 
C2 -0 22 
C3 -o 28 
C 4 0 00 
C5 -0 07 
I 2 0 07 0.12 
I 3 0 06 0 08 
I 4 0 03 0.06 
I 5 C 1 0.32 0 36 1.03 
C2 -0.71 
C3 -0.18 
I 6 C 1 0.27 0 23 0.05 
C2 -0.06 
C3 -0 23 
I 7 C 1 -0 08 0 10 0.16 












ージには Il, I5, I6, I7が影響を及ぼして







I 1 C 1 0.17 0 27 0.52 
C2 0 17 
C3 0.22 
C 4 -0 26 
C5 -0.30 
I 2 C 1 -0 17 0.13 0.23 
C2 0 07 
I 3 C 1 0.07 0 10 0.15 
C2 -0 09 
I 4 0.06 0 12 
I 5 C 1 -0 24 0 32 0 96 
C2 0 72 
C3 0.09 
I 6 C 1 0.41 0.33 0. 60 
C2 -0 19 
C3 -0.18 
I 7 C 1 0.14 0 17 0 34 
C 2 0 02 







リー 係数 レン ジ
I 1 C 1 -0.35 0 29 0.70 
C2 0 13 
C3 -0 08 
C4 -0.05 
C5 0 35 
I 2 0.05 0 07 
I 3 C 1 -0.03 0 10 0 15 
C2 0 04 
I 4 0 03 0 07 
I 5 0 07 0 12 
I 6 C 1 0 48 0 40 0 83 
C 2 -0 15 
C3 -0 34 
I 7 C 1 0 22 0.25 0.51 
C 2 0.03 
C3 -0.29 
いる。I1の 「科，学年」では， 1 N 1年が最も
肯定的で，学年が進むにつれ肯定度が下がって








第二因子の「仕事の大変さ」では Il, I2, 
I 3, I 5, I 6, I 7が影響を及ぼしている。「科，
学年」では lN各学年ともに肯定的イメ ージが
強く，かつ学年が進むに伴い肯定度が強くなっ











I 3, I6, I7が影押を及ほしている。「科，学年」


























I 1 C 1 0.14 0.12 0 28 
C 2 0 04 
C3 -o 10 
C4 -0 14 
C5 0 05 
I 2 0 07 0 13 
I 3 0 05 0 08 
I 4 0 09 0 21 
I 5 C 1 0 40 0 40 1 06 
C 2 -0 66 




































リ ー 係数 レ ン ジ
I 1 C 1 0 04 0 15 0 38 
C 2 0.09 
C3 -0 29 
C4 0 05 
C5 0 08 
I 2 0 02 0 05 
I 3 0 09 0 16 
I 4 0 01 0 03 
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